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Résumé

Lexical functions(LFs), asdevelopedby I. Mel’ €ukin the Meaning-Ext Theoryarea formal meangor

therepresentationf collocations.LFs allow for a fine-graineddescriptionof collocationswith respect
to their syntacticandsemanticcharacteristics-However, it hasrepeatedlypeenpointedout thatthe defi-

nition of LFsis far from beingtransparentor linguistsandlexicographersottrainedin this theoretical
framevork. Especiallyproblematicfrom this perspectie is the combinatorialcapacityof LFs. In this

paper we suggestsomecriteria for the encodingof collocationsin termsof LFs. Thesecriteria draw

on LF definitions,i.e., both the syntacticand semanticpropertiesof LFs. The researctreportedon in

the paperis part of an ongoingprojectwithin which an on-line collocationaldictionary of Spanishis

compiled.Our objectie is to incorporatea heuristicmodelthe backboneof which arethecriteriafor the

encodingof LFsinto aninterfaceof thelexical databaseTheinterfacewill supporttheidentificationof

(combinationf) LFs andpermitthe verificationof proposedormulations.

1 Intr oduction : lesfonctionslexicaleset leur encodage

Les fonctionslexicales,définiesdansle cadrede la Théorie Sens-&xte (TST) (voir [ZHOL-
KOVSKY/MEL' CUK 1967, MEL'CUK 1982, WANNER 1996]), sontdéjaconnuesdepuisun
certaintempscommeun outil puissantpour décrireles relationssémantico-syntaxiquepara-
digmatiquesaussibienquesyntagmatiquesntreleslexies. Grossomodq unefonctionlexicale
(= FL) estun sensasseabstraitou un certainréle sémantico-syntaxiguel quesonexpression
linguistiguedépendiu lexemeauquelcetteFL s’applique Ainsi parexemple Ja FL Magn (‘in-
tense’)appliquéeau mot-clé mémoie rendla valeur prodigieuse tandisqu’appliquéea désir
elle rendla valeurardent Il existe erviron soixanteFL qui décrivent descollocationsnomi-
nales,adjectivales,verbaleset prépositionnellesussibien d’'un point de vue sémantiquajue
syntaxique.

Or, les FL ne sont pastoujours définiesexplicitement, particulierementien ce qui concerne
leur capacitécombinatoireLes FL peuwentsecombinerentreellespourformerdesFL com-

plexes,desFL composéegt desconfigurationsdesFL (voir [MEL'CuK 1996] et [ALONSO

RAMOS/TUTIN 1996]). Le résultatde cescombinaisonslonnesouventunechainede FL dont
la syntave interneestloin d’étretransparent@our le lecteurnoninitié au cadrelexicologique
dela TST. CommeROBIN [1990] I'a signalé: “. ..althoughthe notion of lexical functionin

itself is appealing[. ..], usingthe very LFs proposedby Mel’ Cuk is impracticalwithout the
collaborationof anMTT guru”.

Ainsi, peude lexicographegiéhutantsdansle formalismedesFL pourraientformulerla com-
binaisonsuivantede FL qui apparaisousl’entréeATTENTE .2 [MEL'CUK ET AL. 1999] :

A1AntiBonInvolvy + Oper; : subir[des~ s] | A. aupl. etaunmodificateur
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EX.: Lesbanlieusadsseiontcondamnéa subirdelonguesattentesa causedestravaux

Lagloseenlanguenaturelled’unetelle combinaisordeFL seraitapproximatvement ‘I'attente
affectantnégatvementX, X estenattente’.

Il n'existe pasdescriteresprécisqui empéchentun lexicographed’encoderune collocation
donnéepar plus d’'une combinaisonde FL ; c’est-a-direque différentescombinaisonsie FL

peuwentreprésentele sensd’'unecollocationdonnéeetil n’y apas,pourle momentdeguides
qui permettentiechoisirla meilleurecombinaisonAinsi, pourl’exempleprécédenton pourrait
avoir note:

Convzi(AntiBonin volv,) : subir[des~ s] | A. aupl. etaunmodificateur

Dansce cas,la FL Conv(ersion)permutel’ordre desactantsde I'autre combinaisonde FL.
Ainsi, si AntiBonInvolv; estglosé par ‘l'attente affecte négatvementX’, le résultatde la
cornversionnousdonne'X estaffecténégatvementparl’attente’, qui estaussi,grossomodaq le
sengde subir desattentes

Dansle cadredu Diccionario de colocaciones marcadoresdel espafiol(DICME), quenous
déwelopponsactuellementousnousproposonsl’établir certainscriteresheuristiquesfind’ai-
derle lexicographepour’encodagedescollocationsparlesFL.! Cescritéresdoiventdécouler
d’une étudeprofondedu senset de la syntae de touteset de chacuneadesFL, travail quenous
avonsentreprisdans|ALONSO RAMOS 1993].

Dansla sectionsuivante,nousébaucheronde tels criteresd’abordpour les FL simpleset en-
suite pour les combinaisongie FL. Dansla derniéresection,nousmontreronscommentces
criterespeuentétreappliqguépourl’encodaged’unecollocationdonnéeaumoyend’'unecom-
binaisondeFL.

2 Criter esheuristiquespour I'encodagede FL

Pourétablirdescritéresqui guident’encodagedeFL, il fautd’abordprocéderunedescription
précisede toutesles FL. Pour ce faire, nousavons emplo/é des parametresémantique®t
syntaxiquesen spécifiantquelle estla relationsémantiquest syntaxiqueentrele mot-cléet la
valeutr Nousavonsaussiclassifiéles FL commeparadigmatiquesu commesyntagmatiquest
nousavonsnotéquelleestla capacitecombinatoirede chacungvoir [ALONSO RAMOS 1993]

et[ALONSO RAMOS/TUTIN 1996]).

2.1 Critéer esconcemant lesFL simples

Voici maintenantjuelquesriteresqui doiventserviral'encodagede FL simples.L'objectif est
d’associera la basede donnéesun outil qui aidea diagnostiquerparle biais d’'une fenétrede
dialogue)a FL encauseDevantunepossibleFL, le lexicographedoit vérifier lesfaitssuivants:

1. Le mot-cléetla valeurcooccurrent-ilsou non? Si oui, la FL estsyntagmatiqueSi non,
la FL estparadigmatiqueu c’estuneexpressiorfusionnéed’'une FL syntagmatique
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2. Quelleestla relationsémantiquentrele mot-cléet la valeur: dérivation sémantiqué,
d’un c6té et relation de prédicat-agument,de I'autre? Si le mot-clé et la valeur sont
desdérivés sémantiquesla FL candidateappartiendraaux FL paradigmatiquesSi la
relationentrela valeuret le mot-clé estde prédicat-agument,la FL candidateseraune
FL syntagmatique

3. Quelleestla classesyntaxiqguedu mot-cléet quelleestcelle de la valeur? Si le mot-clé
estun nometla valeurestun adjectif,lesFL candidateserontMagn, Bon, Ver, Epit et
Pos;

4. Quelleestla relationsyntaxiqueentrele mot-cléetla valeur? Sile mot-cléestun actant
syntaxiquedela valeur les FL candidateserontdesFL verbalesnominaleset préposi-
tionnelles.

Dansla Figurel, nousproposonsinefenétred’identificationd’une FL simpledanslaquelleces
guatreconsidérationsontprisesencompte Le mot-cléestnomméL ; etlavaleur L,. Lesdeux
premiéresonsidérationmousaidentfaire le choix entrele groupedesFL paradigmatiquest
celui desFL syntagmatiquesDansles deux derniéresnousexemplifionsles FL candidates
possiblesPar exemple,si le mot-cléL1 a unerelation syntaxiquemodificatve (NnotéeATTR)
avecla valeurLo, lesFL candidatesontMagn, Ver, Bon, Epit et Pos Si le mot-cléL; est
I'actantsyntaxiqud/ll /lll (notéparun chiffre romain),le choixdesFL candidategstrestreint.

Examinonsquelquesxemples.Pourencodetda relationentrecrime et criminel, par exemple,
la premiérechosea faire estde vérifier si les deuxlexies cooccurrentSi ce n'est pasle cas,
le choix dela FL candidatepointeverslesFL paradigmatiqued Ensuite,il fautvérifier quelle
estla relationsémantiquentrelesdeuxlexies. Etantdonnéquecriminel désigneun participant
dansla situationnomméepar crime, le choix vise encoreles FL paradigmatiquesNotonsque
mémesi criminel estle nom typique pour le premieractantde crime (‘celui qui commetle
crime’), on ne peutpasdire qu’il y ait unerelationde prédicat-agumententreles deuxlexies:
‘crime’ ne prédiqueriende‘criminel’ etencoremoins,‘criminel’ neprédiquede ‘crime’.*

Analysonsun autrecasou les deux lexies cooccurrenttommealimentationéquilibré. Cette
fois, la relationsémantiqueentrela valeuret le mot-cléestde prédicat-agument: ‘équilibrée
(alimentation)’.Le choixdela FL candidatgpointeverslesFL syntagmatique$uisqude mot-
clé estunnometla valeurestunadjectif,le choix estdéjaplusrestreint il doit s’agird’'uneFL
modificatricecommeMagn, Ver, Bon, Posou Epit. Le critérede la relationsyntaxiquecoin-
cide avecle criterede la classesyntaxiquedu mot-cléet dela valeur: le mot-cléalimentation
gouwernesyntaxiquemenla valeuréquilibrée ce qui seraitreprésentédansla syntaxe de la
TSTcomme:

ALIMENTATION -ATTR — EQUILIBREE®

Lesseules-L candidategjui peuentrépondrea cetteconfigurationsontlesmémesquecelles
prévuesparle criteredela classesyntaxique.

Il nousrestea montrerunecollocationdanslaguellela relationsyntaxiqueentrela valeuretle
mot-clé estactancielle Parmiles collocationsN + N, prenons par exemple,chefd’orcheste.
D’abord, la cooccurrencet la relationsémantiquenouspoussentersles FL syntagmatiques.
Un chef esttoujourschef de quelguechose,donc on a une relation de prédicat-agument:
‘chef(orchestre)’Le critérede la classesyntaxiquenousorienteversles FL Sing, Mult, Cap,
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FAITS A CONSIDERER

1. Cooccurrenceou nonentreL; etlL»

.Relation sémaniqueentreL1 etL»
— Dérivationsémantique. .............
— Prédicat-agument..................

.Classesyntaxiquede L etdelL

L1
N

.Relation syntaxiqueentreL; etL

— Relation modificative

L1-ATTR—=Lo oo
Lo-ATTR—=Lg .o

— Relationsactantielles

FL syntagm:

FL paradigm:

FL CANDID ATES

Opet Func,Labor
Real,Fact,Labreal
Magn,Bon, Ver, etc.
Sing,Mult, Cap,etc.
Syn,Anti, Corv

So, Ao, Vo, AdVo

Si1, A1, Abley, etc.

FL paradigmatiques
FL syntagmatiques

Syn, Sing, Cap,etc.
Ao, Magn, Ver, etc.
Vo, Oper Real,etc.
Loc, Adv, Propt,etc.

Syn,Anti, Corv, etc.
Pred
Magn,Bon, Ver, etc.

Syn,Anti, Corv, etc.
Loc, Adv, Propt,etc.

Magn, Ver, Bon, etc.
Gener Figur

Func,Involv, Manif, etc.
Oper Real,Sing,Mult
Labor, Labreal

FIG. 1: Fenétre d’identification d’une FL simple
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etc.L’examendelarelationsyntaxiqueentrela valeuretle mot-clépointeaussiverslesmémes
FL. La valeur chef gouverne syntaxiquemente mot-clé, ce qui estreprésentainsi pour la
configurationdela FL Cap : CHEF-Il - ORCHESTRE.

A la suite de cette premiérevérification, il peutencoreresterplusieursFL candidatesnais
cesquatrepremierscritéresaurontdéjarestreintconsidérablemenres possibilités.En ce qui
concernéda classesyntaxiquedu mot-clé, il existe desréglessansexceptionsqui empéchent
de proposerparexemple,uneFL commeV (verbedérivé) pourun mot-cléverbal.Lesnoms
acceptensansaucuneexceptiontoutesles FL, alorsquetoutesles autresclassesyntaxiques
ont desrestrictions.Ainsi, les verbesne peuwent pasétremot-clédesFL syntagmatiquedont
la valeurestun verbeou unepréposition Egalementen ce qui concernda relationsyntaxigque
entrele mot-clé et la valeurg il n’y a que deux FL simplesqui répondenta la configuration
syntaxiquel, -1l — L1. Seulement.abor et Labreal peuwentétrela téte syntaxiquedu mot-
clé commetroisiemeactant.Par exemple,la relationsyntaxiqueesntrela valeuretle mot-cléde
la FL Labor 1,(torture) = soumette [N a~] seraitreprésentéainsi:

SOUMETTRE-II - TORTURE

2.2 Critér esconcemant lescombinaisonsde FL

Un desattraitsdesFL, qui cependaniesrendaussirésproblématiquesstleurgrandecapacité
combinatoire.ll existe plusieurstypesde combinaisongle FL. Nous allons nousconcentrer
seulemensurlesrelationsentreles FL constituantes’'une FL complee.

Commepour les relationssyntaxiquesntrele mot-clé et la valeut les relationssyntaxiques
entredeuxFL F etG peuwentétreseulementle deuxtypes: modificatve (notéeparATTR) ou
actancielle(notépar un chiffre romain).La FL qui estle gouverneursyntaxiquede la relation
seraappeléeFL TETE; la FL qui estle dépendantlela relationATTR seraappeléd-L MODIFI-
CATRICEetla FL qui estliée parunerelationactancielleseranommeéd-L ACTANCIELLE (voir
Fig. 2).

QuantauxFL liéessyntaxiqguemerparunerelationmodificatve,n'importequelleFL verbale(a
I'exceptiondesverbessupportspeutétrela FL tétedela FL complece. Ainsi, la collocationse
graverdansla mémoie, commedansSesparolessegraverentdansmamémoie seraitencodée
paruneFL complee dontlesdeuxFL constituanteseraientiéesparunerelationsyntaxique
modificatve:

MagnReab(mémoie) = segraver[dansART ~/]

La FL téteestla FL verbalepuisquela valeurestun verbe.La FL modificatriceMagn serta
intensifierla FL verbale La gloseenlanguenaturelleestapproximatvement ‘I'information Y
esttrésfixéedansla mémoire’.

Par rapportaux FL complees,liéessyntaxiquemenparunerelationactancielle)a FL téteest
restreinteaux FL phasique®tauxFL causaties.ll n'y a pasderestriction,cependantpourla
FL actanciellePar exemple,la collocationremette N enmémoie, commedansCettemusique
meremitle passéenmémoie, seraencodé@aruneFL complexe dontlesdeuxFL constituantes
sontliéesparunerelationactancielle
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SYNTAXE ENTRE FET G FL CANDID ATES

1. Relation modificative entre F et G (G+~ATTR-F)
—Ftéte.........ooo FL verbale: - Oper Func,Labor
Real,Fact,Labreal
Involv, Manif, Degrad
.............................. FL nominale: S
— G modificatrice..................... Fl modificat.. Magn,Bon, Ver

Exemples:
MagnReal(mémoie) = segraver[dansART ~]
Magn$S(codtel) = unefortune

2. Relation actantielleentre F et G (F-Il—-G)

—Ftéte.........oooi FL phasique Incep,Cont,Fin
.............................. FL causatte: Caus,Liqu, Perm
— Gactantielle........................ FL verbale(sangrestriction)
Exemples:

FinOpet (appéti) = perdre]l’ ~]
CausRealmémoie) = [Clga] remette [N en~]

FIG. 2: Fenétre d’identification de la syntaxed’'une FL complexe

CausReap(mémoie) = [Clga] remette [N en~]

La FL téteestCauset sondeuxiemeactantestReal. La gloseenlanguenaturelleestapproxi-
mativement ‘W causequel’information Y revientenmémoire’.

Commenousle voyons,si le sensdela collocationa coderinclut le senscausation’,on choisit
une FL de la famille de Caus commeFL téte F de la FL complece. La FL G serachoisie,
d’abord,avecdescriteressémantiquestensuite avecdescritéressyntaxiquesSi I'événement
causéestseulemensonexistence G serauneFL deverbesupport.Si c’estla réalisationd’un
événemenbu l'utilisation d’un artefact, on choisiraune FL de la famille de Real. S'’il s’agit
d’'une manifestationpn choisitManif et ainside suite.Une fois la deuxiémeFL sélectionnée
sémantiquementn raffine le choix avec descriteressyntaxiquesPar exemple,pour choisir
entreOper et Func commeFL actanciellespn examinel'ordre desactantsdela collocationa
coder Si le mot-cléestle troisiemecomplémente la valeur Caus se combineraavec Oper,
commedansCaus,Oper;(colere) = mette [N en~]. Sile mot-cléestle deuxiemecomplément
dela valeur Caus secombineavec Func, commedansCaus,Func;(colér) = susciter[la ~
chezN].
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3 Mise enpratique descriter esd’encodagede FL

Pourmontrercommenbn peutmettreenpratiquelescriteresquenousvenonsd’ébauchemous
suggéronsin exercicedeformulationdeFL. Voici le cheminquedevrait suivre le lexicographe
cherchant décrirela collocationmort defatigueparuneFL ou unecombinaisorde FL :

1. Quellelexie estsélectionnéd’apréssonsens? La réponseestfatigug doncc’estla lexie
fatiguequi estmot-clédela FL oula basedela collocation.

2. Quelleestla relationsyntaxiqueentrele mot-cléL etla valeurL,, modificatve ou ac-
tancielle? La réponseestmodificative carmort et fatiguene soutiennenaucunerelation
actancielle.

3. Quelleestlatétesyntaxiquele mot-cléL; oulavaleurL, ? La réponseestquela valeur
mort estla téte qui gouvernesyntaxiquementle fatigue La représentatiorsyntaxique
correspondantestdonc:

MORT -ATTR —DE-Il -FATIGUE

Ce choix élimine le groupedesFL modificatrices(Magn, Bon, Ver) commeseuleFL
pour décrire notre collocation, car la syntaxe de cesFL exige le mot-clé commetéte
syntaxiquelLa valeurmortestunadjectifqui renvoie aupremieractantcelui qui éprouve
la fatigue.La FL téte doit étre adjectvale et paradigmatiquepour inverserla relation
syntaxiqueentrele mot-cléetla valeur

4. Laquelledes FL modificatricesparticipe dansla collocation, Epit, Bon, Ver, Pos ou
Magn ?
4.1 Epit donnedesadjectifssémantiquementides.Cependantnort ajouteun sens.

4.2 Bon, Ver etPosproduisentesadjectifsavecunecomposante’évaluation.Cepen-
dant,dansmortdefatigue il N’y apastelle composante.

4.3 Le choix estMagn car cette FL serta intensifierle sensdu mot-clé. Dansnotre
collocation,on a une composantesémantiquegui intensifie ‘f atigue’, donc Magn
doit apparaitrelansla formulede FL.

5. LaquelledesFL adjectvalesparadigmatiquefait référencea un actant,Able;, Qual; ou
Ai?
5.1 LesFL Able; et Qual; sontexcluescarcesFL produisentiesadjectifsavecunsens
deprobabilitéquel’adjectif mortn’a pas.

5.2 La seuleoptionvalablecommeFL téteestA;, carnousavonsaffaire a un adjectif
qui caractérisein actantdefatigue

6. Quel est I'actant de fatigue auquelfait référencela valeur mort, le premier| ou le
deuxiémell ? Etantdonnéque dansmort de fatigue nousfaisonsallusion a celui qui
éproue la fatigue,le seulchoix estAj.

Il nerestequ’a combinerdesdeuxFL candidatedMagn et A;. Le seulchoix possibleest
uneconfiguration Magn + A;. Examinonda justificationde ce choix.

7. CommentsontcombinéedesdeuxFL choisiesMagn etA; ?
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7.1 Examendela possibilitéqu’ellesformentuneFL complee : MagnAq
Pour former une FL complee, les deux FL doivent étre syntaxiguementi€es.
Si 'on prendA; commeFL téte,Magn devrait étre la modificatrice.Cependant,
*MagnA1 n'estpascorrecte. Cettecombinaisorproduiraitun adjectif qui intensi-
fie lattribut typiquedu premieractant quelquechosebizarrecomme'tres tel gu'il
éprou\e de la fatigue’. On voit doncque cesdeuxFL ne sontpassyntaxiquement
liées.Lalanguene permetpasunerelationcomme

*Magn<—ATTR-A;

Dailleurs, Magn ne peut paspasétre la FL téte carla syntaxe de la collocation
n'est pascelle qui décritla FL Magn. Dansnotre collocation,la valeurgouwerne
syntaxiguemenie mot-clé,tandisquedanslescollocationsou Magn estla FL téte,
c’estle mot-cléqui gouwernela valeur

7.2 Examendela possibilitéqu’ellesformentuneFL composée A1(Magn)
Pourformerune FL composéeuneFL doit s’appliquera la valeurde I'autre FL.
Etantdonnéquela FL A1 estla FL téte,elle devrait étrela derniérea étre appli-
guée.La FL composéée A,(Magn(fatigug) n’estpasnon plus correcte.Une telle
combinaisordevrait étredécomposéen Magn(fatigue = grand, énorme extréme
et en A; (grandénormeextrémd. EvidemmentcettederniéreFL ne nousdonne
pasmort. D’ailleurs, cetteFL ne seraitpasbienformuléecar A, ne prendpasdes
adjectifscommemot-clé.

7.3 Examendela possibilitéqu’ellesformentuneconfigurationde FL : Magn + Aj.
Pourformer une configurationde FL, les deuxdoivent étre appliquéesau mot-clé
sansqu'’il y ait unerelationsyntaxiqueentreelles. Etantdonnéequela FL A; est
la FL téte, elle doit étre notéea la droite de la combinaisonNous arrivons a la
configurationMagn + A (fatigug. La FL Magn s’appliguedirectementiu mot-clé
pour I'intensifier et A, s’appliqueaussipour produireun adjectif qui qualifie au
premieractantdu mot-clot-clé.On a finalementtel qu'’il éproue [A1] unefatigue
intensglMagn]'.

Le cheminquenousavonssuii pourencodeia collocationmort de fatigueparla
FL complexe Magn + A (fatigue peutétremodéliséparun arbrede décisionque
nousprésentonslansla Fig. 3.

Pourconclure housvoulonsmettrel’emphasesurl'idée quela manipulationdesFL pourl’en-
codagedescollocationsnécessitalesconnaissancede type “connaissanced’expert”. Nous
sommesencoreloin de pouwir modélisercesconnaissancesar un programmenformatique
detype systemeexpert, maisnouscroyonsquelescriteresébauchési peuventservircomme
premier'moded’emploidesFL’ pourl’encodagelescollocationsdansnotreprojetdu DICME.
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‘ Lo+ L 4(mort defatigue) ‘

L2(mort ) est la base % L1 (fatigue) est la base ?

o ‘ L, (fatigue) est la bas%

r.modificative r.actantielle ?

r.modificative

ATTR B ATTR "
|_1 4>|_2 E |_2 4>|_1

— r.modificative
référence a un Actant
via une FL
paradigmatique

L, est évaluatif 7 L, est intensifeur?

Actant | ? Actant Il ?

A participe

FL complexe ? configuration de FL ?

Magn +A; est
la seule combinaiso
— possible

FL composée P?

FiG. 3: Arbr e de décisionpour encoderune FL complexeMagn + A;
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Notes

1Le DICME estcongucommeunebasede donnéedexicales,commeunelexique informatiséequi
metl'emphasesurla cooccurrencéexicalerestreintespécialementncequi concerndeslexiesdescrip-
tives.Pourla distinctionentreleslexiesdescriptvesetnondescriptves,voir [l ORDANSKAJA/MEL’ CUK
1995]. Le déwloppementesarticlespour deslexies non descriptves (connecteursmarqueurdis-
cursifs, interjectionsetc.) dansle DICME estsousla directionde N.VazquezVeiga.Un article lexi-
cographiguedu DICME a les mémeszonesqu’un article du Dictionnaire Explicatif et Combinatoie
[MEL'CUK ET AL. 1984, 1988, 1992 et 1999], maisla zonesémantiqueest réduitea une étiquette
sémantiquelu type ‘action’, ‘évenement’/sentiment’,‘artefact’, etc.L'idée originelled’un dictionnaire
de collocationsinformatisévient de A.Polguére qui a déjadéweloppéplusieursmilliers d’entréespour
le francaisdansson DiCo (voir [MEL’ CUK ET AL. 1995] et [POLGUERE, DANS CE VOLUME]). Dans
notreprojet,nousvoulonsentreprendrée premierdictionnairede collocationspourl’espagnol.

2Pourle conceptde dérivationsémantiqugvoir [POLGUERE DANS CE VOLUME]. Grossomodq ce
conceptembrasséa synorymie, I'antonymie et les liens entredesnomsqui désignentdlesparticipants
dansla situationdésignégarle mot-clé,commeparexemplele nomd’agent,criminel etcrime

3Nous ne tenons pas compte ici des expressionsfusionnéesdes FL syntagmatiquescomme
Magn(fepag= //festin La valeurdela FL nesecombinepasavecle mot-clécarfestinsignifie approxi-
matvementgrandrepas’.

4l s’agitdela FL S;(crime) = criminel.

>Notre représentatiosyntaxiquedescollocationsici n’estpastout a fait conformea la pratiquede
la TST. Dansce cadre,dansle niveausyntaxiqueprofond,leslexies correspondaraux valeursdesFL
n'apparaissenpas,ony retrouve seulemente symbolede la FL. Ainsi, pour notre exemple,on aurait
plutdt: ALIMENTATION -ATTR — Ver.
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